„Stay Engaged“ statt „Let Them Fail“ : Ein Literaturbericht über entwicklungspolitische Debatten in Zeiten fragiler Staatlichkeit by Debiel, Tobias
INEF Report
90/2007
Institut für Entwicklung und Frieden
„Stay Engaged“ statt „Let Them Fail“
Ein Literaturbericht über entwicklungspolitische 
Debatten in Zeiten fragiler Staatlichkeit
Tobias Debiel/Daniel Lambach/Dieter Reinhardt
 AUTOREN: 
 
Prof. Dr.  sc. pol. Tobias Debiel, Direktor des  Instituts  für Entwicklung und Frieden  (INEF); 
Lehrstuhl  für  Internationale Beziehungen und Entwicklungspolitik am  Institut  für Politikwis‐
senschaft der Universität Duisburg‐Essen.    











Entwicklungspolitik  am  Institut  für  Politikwissenschaft  der  Universität  Duisburg‐Essen  und 
Associate Fellow am INEF.   






























































burg:  Institut  für  Entwicklung  und  Frieden,  Universität  Duisburg‐Essen  (INEF‐Report 
90/2007). 
At the beginning of the 21st century, fragile statehood has become a defining issue for develop‐
ment policy. The  implications  that a  lack of state capacity has  for development are manifold, 
including  threats  to physical security, an  ineffective public administration, and a  lack of basic 
social services (e.g.  in education, health, and energy). As a result, standard methods of devel‐
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grund‐ und Beratungspapieren,  sei  es mit  eigenständig  lancierten Studien,  so 
etwa der Bericht der U.S. Commission on Weak States  (2004). Zugleich bleibt 
der INEF‐Report nicht bei der Analyse der policy‐orientierten Debatten stehen, 
sondern  arbeitet heraus, wie  sich Befunde und Empfehlungen  im Lichte  aus‐
gewählter  Werke  der  Transformations‐  und  Governanceforschung  einordnen 
lassen. 
Ausgangspunkt für diese Publikation bildete ein Hintergrundpapier, das im 
Jahre  2005  im Rahmen  eines  Studien‐  und  Beratungsvorhabens  für  das  Bun‐





December  2005,  abrufbar  unter  http://www.zef.de)  sowie  eine  Übersicht  zu 
deutschen  und  internationalen  Forschungseinrichtungen,  die  sich  mit  dem 






der  dynamischen Debatte  –  insbesondere  im Kontext  der Weltbank  und  des 
Development  Assistance  Committee  (DAC)  der  OECD  –  erheblich  erweitert 
und  aktualisiert.  Auch  haben  wir  das  im  März  2007  veröffentlichte  BMZ‐
Konzept „Entwicklungsorientierte Transformation bei fragiler Staatlichkeit und 
schlechter  Regierungsführung“  aufnehmen  können.  Die  Einschätzungen  in 












in  der Andenregion  ist  der Alltag  großer  Bevölkerungsgruppen  geprägt  von 
Staatsversagen  oder  gar  Staatsverfall.  Sie  sehen  sich  vielfältigen und  unbere‐
chenbaren  Bedrohungen  ihrer  physischen  Sicherheit  ausgesetzt, was  in man‐






Krisenländern  sind  immer weniger  in der Lage,  eine konsequente Politik der 
Armutsbekämpfung umzusetzen; die Verwirklichung der Millennium Develop‐








Seit  2001  gibt  es  eine  intensive Debatte  über  den  entwicklungspolitischen 
Umgang mit fragilen Staaten, die wesentlich durch die Studien und Dokumente 
der Weltbank und des Development Assistance Committee  (DAC) der OECD 
geprägt  worden  ist.  Drei  Grunderkenntnisse  durchziehen  diese  Diskussion: 
Erstens werden die Möglichkeiten, unter derart ungünstigen Bedingungen das 






digkeit  erkannt,  innovative Ansätze  zu verfolgen, die  sich  insbesondere  auch 





te?  Welche  zusätzlichen  analytischen  Instrumente  und  Erkenntnisse  bringt 
schließlich die Forschung zu Transformation und Governance ein? Diesen Fra‐
gen widmet sich der vorliegende Report.  
Zu Beginn  steht  eine Einordnung  von  fragiler Staatlichkeit  in  eine  zunehmend 






senländern  näher  zu  lokalisieren.  Das  zweite  Kapitel  rekonstruiert  entwick‐
lungspolitische Konzepte  und  Strategien. Die Analyse  einschlägiger  Studien und 






des Westens perzipiert, was  sich  insbesondere  in der US‐amerikanischen und 
z.T. auch  in der britischen Debatte widerspiegelt. Das  jüngst vorgelegte BMZ‐
Konzept  versucht  demgegenüber  stärker,  die Governance‐Dimension  fragiler 



















Palette  von  Ländern  einbezogen,  die  die  traditionelle  Transformationsfor‐













Bedrohung  menschlicher  Sicherheit  und  eine  starke  Einschränkung 
menschlicher  Entwicklungschancen.  Infolge  mangelnder  Kontroll‐  und 
Steuerungskapazitäten  sind  die  Bürger  kaum  vor  der  Gewalt  privater, 
parastaatlicher  und  staatlicher  Akteure  geschützt.  Politische  Entscheidungs‐ 
und  Kontrollstrukturen  (v.a.  Regierung  und  Parlament)  sind  durch  klientel‐
istische  Netzwerke,  Patronage  oder  auch  die  Existenz  machtvoller  Parallel‐
strukturen  geschwächt. Das Gerichtswesen  ist  häufig  gelähmt  oder  gar  nicht 





die  soziale  Basisinfrastruktur  (Bildung,  Gesundheit,  Trinkwasser  und  Strom‐
versorgung) unzureichend oder nur rudimentär gewährleistet. Wirtschaftliches 








Die  Analyse  von  fragiler  Staatlichkeit  setzt  zunächst  einmal  eine  Bestim‐










sentielle  „politische Güter“  bereitzustellen. Diese  lassen  sich  sechs Kernfunk‐
tionen von Staatlichkeit zuordnen (Debiel 2005b: 16‐29): 
¾ Gewährleistung  von  kollektiver  und  individueller  Sicherheit  (security 
governance);  







¾ rechtsgebundene  Implementierung  legislativer Entscheidungen, die ver‐
antwortungsvoll mit öffentlichen Ressourcen umgeht und den Bürgerin‐
nen und Bürgern gegenüber  rechenschaftspflichtig  ist  (administrative go‐
vernance);  
¾ soziale Grundversorgung  und Verteilungsgerechtigkeit  (social  governan‐
ce);  
¾ infrastrukturelle  und  rechtliche  Voraussetzungen  zur  Entfaltung  wirt‐
schaftlicher Aktivitäten (economic governance). 
Fragile  Staaten  sind  dementsprechend  Länder,  die  teilweise  oder  überhaupt 
nicht mehr in der Lage sind, diese „Güter“ zu „produzieren“ (Lock 2003; 2004). 
In  solchen  Fällen  sind  die  „gesellschaftliche  Tiefe  von  Staatlichkeit“  und  die 
„Reichweite  des  Monopols  legitimierter  Gewalt“  nennenswert  oder  stark 
eingeschränkt.  Im Extremfall kollabierter Staatlichkeit existieren sie überhaupt 
nicht mehr.  
In  Anlehnung  an  verschiedenste  im  Umlauf  befindliche  Typologien  (z.B. 
Rotberg 2004; Stohl/Smith  1999; Schneckener 2004; Erdmann 2003;  siehe auch 
Senghaas 2003) erscheint es  sinnvoll, die  jeweilige Konsolidierung bzw. Frag‐
mentierung  von  Staatlichkeit  anhand  von  fünf  Kategorien  zu  unterscheiden: 
konsolidierte,  teilweise  konsolidierte,  instabile,  gefährdete  und  kollabierte 
Staatlichkeit.  Für die Entwicklungs‐  und Transformationsforschung  nicht  un‐
mittelbar relevant ist die erste Kategorie konsolidierter Staatlichkeit, wie wir sie 





















oder  noch  gar  nicht  durchdrungen  oder  geraten  Länder  in  den  Strudel  des 
Staatsverfalls, so sprechen wir von gefährdeter Staatlichkeit (=  failing states; states 
at risk). Der Staat erfüllt nur in geringem Maße und in äußerst selektiver Weise 
Grundfunktionen  in  den  verschiedenen  Governance‐Arenen.  Häufig  entwi‐











(2) Länder,  in denen Rechtssicherheit, Schutz vor Gewalt und  eine  soziale 
Infrastruktur nur partiell existieren, werden am besten als  instabile Staaten be‐
zeichnet.  Derartige,  im  angelsächsischen  Sprachraum  gerne  als  weak/strained 
states  bezeichnete  Länder  haben  ihr Gewaltmonopol  sowie  ihre  Souveränität 
zwar  weitgehend  bewahrt,  weisen  aber  strukturelle  Handlungs‐  und  Leis‐
tungsdefizite  im politischen und  administrativen  System,  bei der Erbringung 
öffentlicher  Dienstleistung  sowie  in  der  sozio‐ökonomischen  Steuerung  auf. 
Korruption  ist  in  der  Regel  systemimmanent,  die  physische  Infrastruktur  in 
weiten Teilen des Landes schlecht ausgebildet (Erdmann 2003: 5‐6). Es handelt 




Terminus  instabile Staatlichkeit verwendet: Basisfunktionen  in den  sechs Go‐
vernance‐Bereichen  werden  hier  in  defizitärer,  für  gesellschaftliche  Stabilität 
aber gerade noch hinreichender Weise erfüllt. Partielles Staatsversagen gibt es 
natürlich  auch  in Ländern, die  als  teilweise oder gar vollständig konsolidiert 
gelten; doch beschränkt  sich das Phänomen  auf Einzelbereiche, während das 
Gesamtbild durch  funktionsfähige  formelle  Institutionen  bestimmt wird. Auf 
gefährdete oder gar kollabierte Staaten lässt sich demgegenüber der Begriff des 
Staatsversagens kaum oder gar nicht mehr  anwenden. Zu  stark  sind die ver‐
schiedenen Governance‐Bereiche durch die Erosion oder gar die Abwesenheit 
staatlicher  Institutionen  gekennzeichnet.  Staatsverfall  bezeichnet  vor  diesem 
Hintergrund den Prozess, der von instabiler über gefährdete hin zu kollabierter 
(= zerfallener) Staatlichkeit führt (siehe Tabelle 1).  


























































Entwicklungspolitik  steht  bei  der  Governance‐Förderung  und  beim  State‐
building in Krisenstaaten vor enormen Problemen. Wie soll in Fällen verfahren 
werden, in denen die politischen Eliten zu konstruktivem Handeln kaum in der 
Lage  oder willens  sind? Welche Akteure  und  Strukturen  können  sinnvoller‐
weise unter Bedingungen des Staatsverfalls überhaupt gefördert werden? Mitt‐
lerweile stellen sich die multilateralen Entwicklungsagenturen diesen Heraus‐
forderungen. Um  einer Klärung näher  zu kommen,  richtete die Weltbank  im 
November 2001 die Low  Income Countries under Stress  (LICUS) Task Force ein, 
die  sich mit den besonderen Problemen von Ländern mit  fragilen  staatlichen 
Strukturen  beschäftigte  und  für  sie  neue  Formen  der  Entwicklungspolitik 
entwarf. Zu dieser  Staatengruppe  gehören Länder mit  einem  sehr  niedrigem 
Pro‐Kopf‐Einkommen,  einem  ineffektiven  Staatsapparat  und  geringer  demo‐
kratischer Beteiligung der Bevölkerung (World Bank 2002a: 3). Von den unge‐
fähr 40 Ländern dieser Gruppe werden  12 Länder zur  „Kerngruppe“ gezählt 
(World Bank  Independent Evaluation Group  2006: 83‐84). Mittlerweile  ist die 







von  Entwicklungsprogrammen  (z.B.  Armutsbekämpfungsstrategien)  oftmals 






nigt durch die Terrorattentate vom  11.  September  2001. Zunächst wurde  aus 
politisch‐atmosphärischen Gründen der Begriff  „poor performers“  zugunsten 






sollen demnach  auch unter  schwierigsten Bedingungen  in  einem  labilen und 
instabilen  Land  präsent  bleiben,  weil  der  völlige  Rückzug  extreme  Risiken 
beinhalte.  Diese  Haltung,  misstraut  einer  quasi‐natürlichen  Genesung  von 






des  vergangenen  Jahrzehnts,  so  lässt  sich  eine  nennenswerte  Anzahl  von 
Neuorientierungen konstatieren. Diese bedeuten nicht weniger als eine schritt‐
weise  Abkehr  von  dem  in  den  Strukturanpassungs‐  und  Stabilisierungspro‐
grammen  der  1980er  und  frühen  1990er  Jahren  verankerten  Dogma,  den 
Staatssektor sozusagen  flächendeckend zu verkleinern. Derartige Maßnahmen 
zielten  auf  die  aufgeblähten  Staatsapparate  in  zahlreichen  Ländern 
Lateinamerikas, Asiens und Afrikas – die  in gewisser Weise Parallelen zu den 
realsozialistischen Ländern aufweisen, wo der Staat eine Generalzuständigkeit 
für  das  wirtschaftliche  und  soziale  Leben  innehatte.  Diese  Entwicklung 
zurückzudrehen war  letztlich Ziel des  „Washington Consensus“, der maßge‐
blich  von  IWF  und  Weltbank  entwickelt  und  umgesetzt  wurde  (Fukuyama 
2004:  4‐5).  Freilich  wurde  bei  den  international  geforderten  Einschnitten  in 
staatliche  Aktivitäten  nicht  differenziert  vorgegangen,  sondern  eine  Art 




be  fixed  in  the  long run  through economic  liberalization. Rather  the problem was  that al‐
though  states  needed  to  be  cut  back  in  certain  areas,  they  needed  to  be  simultaneously 
strengthened in others“ (Fukuyama 2004: 4‐5). 
Die entwicklungspolitische Neubesinnung auf den Staat hat sich prominent im 
„Weltentwicklungsbericht  1997:  Der  Staat  in  einer  sich  verändernden  Welt“ 
(Weltbank  1997)  sowie  im  „Weltentwicklungsbericht  2002:  Institutionen  für 
Märkte  schaffen“  (Weltbank  2002)  niedergeschlagen.  Der  Weltentwicklungs‐











Das  in  den  1990er  Jahren  zunehmende  Phänomen  von  Staatsversagen  und 
Staatsverfall nährt freilich Zweifel daran, ob überhaupt die Minimalgrundlagen 
für eine derartige Institutionenförderung vorhanden sind. Immer häufiger war 
Entwicklungszusammenarbeit  mit  derartigen  Realitäten  konfrontiert  und  so‐
zusagen „mit  ihrem Latein am Ende“ (World Bank 2002b:  iii). Die Umsetzung 
von Poverty Reduction Strategies (PRS) wie auch die Erreichung der Millennium 
Development Goals  (MDGs) werden  unter  solchen  Bedingungen  geradezu  un‐
möglich.  Herkömmliche  Entwicklungsprojekte  können  kaum  mehr  durchge‐
führt werden oder sind einem hohen Risiko des Scheiterns ausgesetzt. Neben 
einer objektiv feststellbaren Kapazitätslücke (capacity gap) wirkt sich besonders 






the World Bank Group  in Low  Income Countries Under Stress  (LICUS)  ihre Arbeit 




ments  lack  the  capacity  or  inclination  to  use  finance  effectively  for  poverty  reduction“ 
(World Bank 2002a: ii). 
Seit dieser  ersten Begriffsbestimmung wurde das LICUS‐Konzept weiter ver‐




(langfristig  sehr  schlecht)  und  6  (langfristig  sehr  gut)  (World  Bank  2003a). 
Länder mit  einem Durchschnittswert  sowie  einer Governance‐Wertung unter 
3,0  gelten  als  LICUS,  wobei  Staaten  unter  2,5  als  Severe  LICUS,  diejenigen 
darüber als Core LICUS bezeichnet werden. Aufgrund der Ungenauigkeit der 
Messmethoden sowie der Dynamik der  Indikatoren beobachtet die Bank auch 
Staaten, die  knapp  oberhalb dieses Wertes  liegen, die  so  genannten Marginal 
LICUS  (unterhalb von 3,2)  (World Bank  Independent Evaluation Group 2006: 
84). 
Auf dieser Basis wurde eine Liste mit insgesamt 39 Ländern und Territorien 
zusammengestellt,  die  zwischen  2002  und  2006 mindestens  einmal  in  diesen 
Bereichen  bewertet wurden.  2006 wurden  26  Länder  als  LICUS  eingeordnet; 








sind  staatliche  Institutionen  so  schwach,  dass  sie  kaum  Dienstleistungen 
erbringen, Korruption bekämpfen oder Partizipation garantieren können. Zwei‐
tens besteht  ein besonders hohes Risiko  innerstaatlicher Konflikte und politi‐




Dokumenten  finden  sich  eine  Reihe  von  Hinweisen,  Anregungen  und 
















Situation vor Ort  erhalten? Wie  lassen  sich kohärente Strategieentwick‐
lung und Geberkoordination verbessern? 
MEHR,  WENIGER  ODER  ANDERE  HILFE?  In  der  Entwicklungsforschung  (Knack 
2001) wurde  in den vergangenen  Jahren analog zur Debatte um die Rolle ex‐
terner Akteure  in gewaltsamen Konflikten (Anderson 1999) verstärkt die War‐
nung  geäußert,  dass  Hilfsgelder  zur  Stabilisierung  repressiver  Herrschaftss‐
trukturen  beitragen  oder  gar  von  den  Eliten  vor  Ort  zweckentfremdet  und 
missbraucht werden.  In diesem Sinne merkt auch die Weltbank an, dass Hilfe 





Weltbank,  Hilfsleistungen  im  Sinne  politischer  Konditionalität  direkt  an  Re‐










ein  andauerndes  Engagement,  das  aber  andere  Akzente  als  in  anderen  Low 
Income Countries (LICs) setzen und innovative Instrumente einsetzen solle. Zu‐
nächst  betont die Weltbank, dass  capacity‐building und Wissenstransfer  eine 
besondere Bedeutung zukomme – und  ihr Gewicht gegenüber  reinen Finanz‐
transfers  eher  zunehmen  müsse.  Insbesondere  gehe  es  darum,  auch  unter 
schwierigen politischen Bedingungen den Zugang zu Informationen sowie die 
Fähigkeit  zu  Analyse  und  Strategieplanung  im  Lande  zu  verbessern  (World 
Bank  2002a:  19‐20).  Bei  der  Vergabe  von  Geldern  seien  finanzielle  Beihilfen 
(grants) angemessener als Darlehen  (loans)  (World Bank 2002a: 11‐15). Der  in‐
haltliche Fokus zielt auf „Politische Entscheidungsprozesse,  Institutionen und 




„Zero‐Generation  Reforms”  eine  hochkonzentrierte Reformagenda  vor:  „This 
would consist of two or three reforms that are important in economic terms and 
likely  to  result  in a  rapid and  substantial payoff, but  that  are  also  feasible  in 
sociopolitical terms, tending to unite a broad coalition for reform“ (World Bank 
2002a: v). Ausdrücklich wird empfohlen, spannungsgeladene Themenfelder zu 


















¾ Im  fiskalischen und wirtschaftspolitischen Bereich  ist die Kontrolle von 


























herkömmlichen  Regierungskanäle  oftmals  als  hochgradig  unbefriedigend  er‐
wiesen. In vielen Fällen wird man daher politische und institutionelle Reformen 
abwarten müssen, bevor ein nennenswertes Engagement sinnvoll  ist. Zugleich 





müsse  möglichst  so  angelegt  sein,  dass  später  ein  Übergang  zur  staatlichen 
Dienstleistungserbringung möglich wird. Dies  kann  laut Weltbank durch die 
Anbindung  an Regierungsagenturen gewährleistet werden;  andere,  recht  ein‐
fache, aber vermutlich wirkungsvolle Schnittstellen können sich dadurch erge‐
ben, dass qualifiziertes Personal im nicht‐ oder substaatlichen Bereich später in 
den  Regierungssektor  wechselt  (World  Bank  2002a:  vi).  Diese  verschiedenen 
Übergangsformen gelingen in der Praxis jedoch nur selten: „Alternative service 
delivery mechanisms have succeeded in the quick and effective delivery of sub‐





„The difference with LICUS  is  the need  to systematize  the use of nongovernmental chan‐
nels  as  a  supplement  to  government  channels.  Significant  time  will  be  required  to 
strengthen public  institutions and build  capacity  to  the point where,  for example, LICUS 
governments can take the lead in effectively and efficiently delivering services to poor peo‐
ple. In the meantime, to ensure that poor people are not penalized, there is a need to use al‐
ternative means, with  the governmentʹs  consent, while building government  capacity  for 
the medium to long term” (World Bank 2002a: 21). 










Ansatzpunkte  sind  die  Rechte  und  die  Beteiligung  der  Empfänger  (clients) 
gegenüber  staatlichen  oder  nichtstaatlichen  Anbietern  (providers)  sowie  die 
generelle Stärkung von Bürgerrechten (citizen voice). 
Warum aber soll unter den schlechten Rahmenbedingungen und angesichts 
nachweisbarer  Mißerfolge  der  Vergangenheit  überhaupt  ein  internationales 
Engagement  stattfinden?  Die  wichtigste  und  kaum  zurückweisbare  Begrün‐
dung  der  Weltbank  lautet,  dass  selbst  die  vorübergehende  Aussetzung  von 
Unterstützung bei der sozialen Grundversorgung nicht‐reparable Schäden ver‐








le  NGOs,  funktionierende  Kommunalverwaltungen);  b)  die  Einrichtung  von 
Sozialfonds, wobei sich Geber und Regierung unter günstigen Bedingungen auf 








Privatwirtschaft, NGOs und Kommunen  auf Grundlage  ihrer  jeweiligen Kos‐
teneffektivität abschließt (World Bank 2002a: vi, Box ES1). 
LÄNDERTYPEN:  EIN  ANSATZ  FÜR  DIE  ANGEPASSTE  STRATEGIEENTWICKLUNG? 
Um strategische Ansatzpunkte  für Prioritätensetzungen und Sequenzierungen 
zu  erhalten, unterscheidet die Weltbank vier,  früher  sechs  (Weltbank 2002: 4, 
16) Kategorien von Ländern (World Bank 2005), die anhand der Richtung (posi‐
tiv  oder  negativ)  und  Dynamik  (schnell  oder  langsam)  ihrer  Entwicklung 
eingeordnet werden: 
¾ Fortdauernde politische Krise: Diese Länder  sind durch  anhaltende Re‐
formblockaden, häufig  auch durch  interne Konflikte  charakterisiert.  Sie 













¾ Schrittweiser Fortschritt: Diese Länder haben zumeist  eine  reformorien‐
tierte Regierung, deren Agenda jedoch durch Korruption, Ineffizienz und 




¾ Verschlechternde Governance: Diese  Fälle  leiden unter  einer  sinkenden 
Legitimität bzw.  einer Abkopplung der Regierung von der Gesellschaft 
oder  sehen  sich von  internen Konflikten bedroht. Die wichtigsten Ziele 
sind hier eine Unterbrechung der Abwärtsspirale, die Aufrechterhaltung 




sondere Gewalterfahrungen)  abzustimmen,  ist  im Grundsatz  richtig. Die  dy‐
namische Typologie der Weltbank (die inzwischen auch in der OECD verwen‐
det wird) verlangt  jedoch  auch  eine dynamische Anwendung. Dies bedeutet, 
dass die Lage regelmäßig neu evaluiert und Trends erfasst werden müssen, die 
die Situation verändern könnten. 
WOHLINFORMIERTE,  KOHÄRENTE  UND  KOORDINIERTE  GEBERSTRATEGIEN. 




vereinbaren,  auf  deren  Grundlage  sich  Projekte  koordinieren  und  capacity‐
building  betreiben  lässt  (World Bank  2002a:  viii). Erfolgsvoraussetzung  seien 
Länderstrategien für Unterstützung und Transition, in die möglichst viele Part‐
ner  integriert  werden  müssten.  Dabei  gelte  es,  verschiedene  „diagnostische 
Lücken“ zu schließen:  (1) Um  ihre mögliche Rolle als Katalysator  für Reform‐
bewegungen besser einschätzen zu können, müssen sich die Geber  laut Welt‐
bank über drei Fragen Klarheit verschaffen: a) Sind Regierungsoffizielle wirk‐
lich  an  der  Stärkung  politischer  Institutionen  interessiert?  b) Kontrolliert  die 





tanks,  Universitäten  und  entsprechende  NGOs  besondere  Beachtung.  (3) 
Schließlich müssten bestehende Instrumente (z.B. das CPIA) durch einen Insti‐







der OECD  eigene  Strategien  für  die Zusammenarbeit mit  „poor  performers“ 
bzw.  (mit  positiverer  Konnotation)  „difficult  partners“  oder  „fragile  states“ 
entwickelt.1 Das Hauptproblem in „difficult partnerships“ besteht für das DAC 








gen  zu  konstruktiver Politikgestaltung weder willens  noch  in der Lage  sind, 








Prinzipien wurden  seit  2005  diskutiert  und  im April  2007  formell  durch  ein 
High‐Level Meeting des DAC verabschiedet. Ihr Ziel  ist „to help  international 
actors  foster  constructive engagement between national and  international  sta‐
keholders  in  countries  with  problems  of  weak  governance  and  conflict,  and 
during  episodes of  temporary  fragility  in  the  stronger performing  countries.“ 
(OECD/DAC 2007: 1) Damit  folgen die Prinzipien den Grundlagen der „Paris 









1   Der Titel des  grundlegenden DAC‐Dokuments  aus dem  Jahr  2001  benutzt die  beiden  ersten 
Begriffe  („Poor  Performers:  Basic Approaches  for  Supporting Development  in Difficult Part‐
nerships“, OECD/DAC 2001a); das zweite grundlegende Dokument aus dem Jahr 2002 spricht 









schaft  und/oder  aufgrund  mangelnder  Legitimität  „the  capacity  to  govern“ 
fehlt  (OECD/DAC  2001a:  9,  Ziff.  12‐13).  Eine  präzisere  Definition  oder  eine 
Länderliste mit weiteren Systematisierungen wird  jedoch vom DAC nicht vor‐
gelegt.  Stattdessen  findet  sich  der  Hinweis,  dass  die  Ländergruppe  nahezu 
identisch  sei mit den von der Weltbank  als Low  Income Countries under Stress 








ity  to provide  the basic  functions  for poverty  reduction, development  and  to 
safeguard  the  security  and  human  rights  of  their  populations“  (OECD/DAC 
2007: 2, Ziff. 3). 





ficult partnershipʹ  situation  to  one  of  the  country‐led poverty  reduction“  (O‐
ECD/DAC 2001a: 3, Ziff. 4). 
2.2.2 Strategien 
Die  vom  DAC  entwickelten  Strategieelemente  werden  im  folgenden  anhand 
der  fünf  Leitthemen  rekonstruiert  und  analysiert,  die  auch  schon  bei  der 
LICUS‐Initiative  Verwendung  fanden,  wobei  wir  uns  bei  weitgehenden  Ge‐
meinsamkeiten der Positionen auf abweichende Akzentsetzung konzentrieren. 
MEHR, WENIGER ODER ANDERE HILFE? Analog zur Weltbank fordert das DAC: 
„remain  engaged“  (OECD/DAC  2002a:  6, Ziff.  23). Der  völlige Rückzug  von 
Geberregierungen könne nämlich zur Folge haben, dass sich das Risiko gewalt‐
tätiger Konflikte und gescheiterter Staaten  (failed  states)  erhöhe  (OECD/DAC 
2002a: 5). Stattdessen solle die Gebergemeinschaft „Bedingungen“ schaffen,  in 
denen „politische Systeme  eher  in der Lage  sind, auf die Stimme und die  le‐
gitimen  Interessen der armen Menschen zu reagieren“  (OECD/DAC 2002a: 3). 
Die  Handlungsmaxime  des  „remain  engaged“  wurde  angesichts  der  neuen 




bewaffneten  Konflikt  oder  Staatsverfall  (erneut)  ausgesetzt  würden  (OECD/ 
DAC 2004: 5). 
Die Wirksamkeit politischer Konditionalität schätzt das DAC in Anlehnung 






ihrer  Entwicklungsprogramme  eingesetzt  werden,  also  lokale  “ownership” 
vorliege.  Der  nahe  liegende  Einwand,  dass  unter  schlechten  politisch‐
institutionellen Rahmenbedingungen externe Hilfe grundsätzlich  in Frage ste‐
hen müsse, wird mit  einem gleichermaßen  einfachen wie  schlagkräftigen Ar‐
gument  begegnet: Man  solle  schlicht  abwägen, welche Risiken  sich  bei  einer 






Zentral  für  die  Entwicklung  funktionsfähiger  Governance‐Strukturen  ist  das 
„commitment“ der Partnerregierungen. Das DAC gesteht dabei offen ein, dass 








politischen  Akteursebene  finden  zunächst  die  Zivilgesellschaft  (OECD/DAC 
2001a: 11, Ziff. 21) und Reformkräfte  in der Regierung  (z.B. Technokraten, die 
für  Veränderungen  aufgeschlossen  sind)  Beachtung.  Ausdrücklich  erwähnt 
werden auch  lokale Wissenschaftler, die über Mindestmaß an Unabhängigkeit 
verfügen  (OECD/DAC  2001a:  15, Ziff.  44). Zugespitzter  als  bei der Weltbank 
wird darüber hinaus gefordert, einflussreiche Akteure außer‐ und innerhalb des 
States zu  identifizieren, den Wandel also durch „nurturing  the  forces  that can 
influence  the  underlying  rules  of  the  game  and  institutional  setting“ 
(OECD/DAC  2001a:  12, Ziff.  28)  zu  befördern. Dies  könne  um  so  besser  ge‐
lingen, wenn  sich  externe Akteure  für  Informationsfreiheit  und weitere  Frei‐
heitsrechte einsetzten. Selbst unter komplizierten Rahmenbedingungen gäbe es 
stets wertvolle Ansprechpartner, die es zu ermutigen gelte, so etwa:  
„parliamentarians who  join  together  to make  their  committees  hold  governments  to  ac‐




Hohe  Priorität  im  Governance‐Bereich  gebührt  der  Korruptionsbekämpfung 
sowie  der  Rechenschaftspflicht  und  Transparenz  bei  extraktiven  Industrien 
(OECD/DAC 2001a: 14). Wichtige Kooperationspartner seien hier internationale 
Unternehmen.  So  sei  z.B.  British  Petroleum  in  Nigeria  selbst  in  Zeiten  der 
Militärherrschaft bereit gewesen, die Tantiemenzahlungen an die nigerianische 
Regierung  offen  zu  legen.  Ein weiterer  Fortschritt  sei mit  der  in Antwerpen 
ansässigen Diamantenindustrie  erzielt worden, die  sich bei der Eindämmung 













Kohäsion  nicht  verloren  geht.  Die  Quintessenz  lautet:  „Help  democratically‐
minded, moderate  change  agents  to build bridges between  religious and  cul‐





von  Überlegungen  gelten,  die  sowohl  im  Bereich  der  Krisenprävention  (O‐
ECD/DAC  1997;  2001b)  als  auch  hinsichtlich  der  „difficult  partnerships“  (O‐




16‐17),  die  sich  ja  ebenfalls  weitgehend  an  „countries  under  stress“  richten, 
scheinen insbesondere fünf Punkte für die „difficult‐partnership“‐Debatte rele‐
vant: 
¾ die  Reform  des  Sicherheitssektors,  z.B.  durch  Polizeitraining  und  ein‐
schneidende Änderungen im Gefängniswesen;  
¾ sozio‐kulturell  sensible Maßnahmen,  die  auf  die Verankerung  von De‐
mokratisierung und Modernisierung in lokalen Wertsystemen achten;  
¾ die Etablierung rechtsstaatlicher Verhältnisse; 




sche,  finanzielle  und  politische  Entwicklung  eines  Landes  konstruktiv 
wie destruktiv beeinflussen kann. 




Unterstützung  demokratischer  Prozesse,  der  Schutz  der Menschenrechte,  die 














Ansicht  des  DAC  kein  hinreichendes  Vertrauen  in  die  Zuverlässigkeit  von 
Regierungen gibt, soll in der Regel keine Budgethilfe oder Hilfe für Sektorpro‐
gramme, sondern Projekthilfe geleistet werden. Ähnlich wie die Weltbank be‐
fürwortet  das  DAC  explizit,  notfalls  auch  „jenseits  des  (Zentral‐)Staates“  zu 
arbeiten und mit  einem Großteil der Hilfsressourcen NGOs, den Privatsektor 
(insbesondere  Small  and Middle  Scale  Enterprises,  SMEs)  oder,  soweit  funk‐
tionsfähig, die lokale Administration zu unterstützen:  
„In many countries, the private sector, faith groups, international and local NGOs play im‐







fristig  jedoch  bleiben,  Aktivitäten  in  bestehende  institutionelle  Zusammen‐
hänge  einzubetten. Ein mögliches Erfolgsmodell könne, wie Erfahrungen  aus 
Nigeria und Vietnam zeigten, darin bestehen, auf  lokaler Ebene mit NGOs zu 
kooperieren,  die  ihrerseits  mit  Regierungsbehörden  in  Verbindung  stehen. 
Freilich warnt  auch das DAC davor, von  einer durchgängig  guten NGO  per‐
formance auszugehen bzw. die Regierung durch eine Politik jenseits des Staates 
gänzlich aus der Verantwortung für die soziale Grundversorgung zu entlassen 
(OECD/DAC  2001a:  15). Hinsichtlich neuer  institutioneller Arrangements, die 









„difficult  partnerships“  entworfen.  Grundsätzlich  wurden  weniger  schwere 
von  schwer  wiegenderen  Fällen  unterschieden  und  entsprechende  Politik‐
maßnahmen  auf diese Kategorien  abgestimmt  (OECD/DAC  2002a:  2, Ziff.  2). 
Inzwischen verwendet die FSG, und damit wohl auch das DAC, die Kategorien, 
die von der Weltbank entworfen wurden. Dabei wird betont: „Sound political 










verbesserte  und  koordiniertere  Situationsanalyse  und  Strategieplanung  emp‐
fohlen  (OECD/DAC  2002a:  6, Ziff.  23;  2007:  3, Ziff.  8). Darüber hinaus  sollen 
aber auch „benchmark criteria“ für die Kooperation entwickelt werden. Dieser 
Aspekt, der von der Weltbank in dieser Deutlichkeit nicht formuliert wird, im‐
pliziert  eine  gewisse  Standardisierung  beim  Umgang  mit  „countries  under 
stress“ und engt damit die Spielräume für ein flexibles, fallspezifisches Vorge‐
hen ein. Ein weiterer Vorschlag, der in dieser Form bei der Weltbank nicht auf‐
taucht,  bezieht  sich  auf  die  Notwendigkeit,  auch  in  schwersten  Zeiten  Kris‐
enländer  nicht  ohne  Ansprechpartner  auf  internationaler  Ebene  zu  belassen. 
Hier  regt  das  DAC  an,  dass  einzelne  Geberländer  eine  Art  „focal  role“ 
übernehmen könnten, ohne dadurch jedoch den politischen Raum und oder die 
Entwicklungszusammenarbeit  zu  monopolisieren.  Schließlich  berücksichtigt 




23). Zur Absicherung  von Reformen  in Krisenländern  sei  es  zudem  sinnvoll, 
Arrangements  zum  Verzicht  auf  wechselseitige  Destabilisierung  zu  unter‐
stützen (OECD/DAC 2001a: 16‐17).  
Seit neuestem spricht sich das DAC auch für eine stärkere Harmonisierung 





beziehung  eines  breiten  Akteursspektrum  sowie  gemeinsame  Lageanalysen 
(OECD/DAC 2006). 





tives  of  our  times.“  Darüber  hinaus  wird  auf  die  enge  Koppelung  der  Ent‐
wicklungs‐ und Sicherheitsdimension verwiesen. So erklärte Hilary Benn (2004: 
3), die damalige Secretary of State for International Development, dass schwa‐
che und  instabile  Staaten das Haupthindernis  für die Erreichung der Millen‐





Das Department  for  International Development  (DFID) veröffentlichte  im  Januar 
2005 unter dem Titel „Why We Need to Work More Effectively  in Fragile Sta‐






or will not deliver  core  functions  to  the majority  of  its people,  including  the 
poor”  (DFID  2005:  7).  In  einer  ersten Annäherung werden  solche  Staaten  als 
fragil bezeichnet, die zwischen  1999 und  2003 mindestens  einmal den beiden 







Kopf‐Einkommen  beträgt  nur  etwa  die Hälfte  der Vergleichsgruppe  anderer 
Least Developed Countries. Die Kindersterblichkeit liegt doppelt, die Müttersterb‐
lichkeit  sogar dreimal  so hoch. Etwa  ein Drittel der Bevölkerung  ist unterer‐
nährt; große Teile der Bevölkerung leiden unter Malaria (DFID 2005: 9, Table 1). 




nister  direkt  unterstehende  Strategie‐Einheit  des  Kabinetts  (Prime  Minister’s 
Strategy Unit) mit „Investing  in Prevention“  eine umfangreiche Studie zu der 




charakterisiert,  dass  in  den  Bereichen  der  inneren  und  äußeren  Sicherheit, 
grundlegender  rechtsstaatlicher  Verfahren  und  öffentlicher  Dienstleistungen, 
wie Gesundheit und Erziehung, ein Minimalstandard teilweise oder überhaupt 




temic  corruption, widespread organised  crime;  loss of  territorial  control;  economic  crisis; 
large scale public unrest;  involuntary mass population displacement; violations of human 
rights  and  violent  internal  or  international  conflict”  (UK  Prime  Minister’s  Strategy Unit 
2005: 3). 
Diese  Initiativen  waren  u.a.  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Regierung  im 
Januar 2005 die Präsidentschaft  für den G‐8 Gipfel und  im  Juli 2005 auch der 
EU  übernommen  hatte  und  in  diesem  Rahmen  insbesondere  den  Krisenre‐
gionen Afrikas  ein  hohes  außenpolitisches Gewicht  beimaß. Die  Strategiedo‐




















stellt hat.  Instabilität sei nicht nur  für die betroffenen, sondern auch  für 
die  jeweiligen  Nachbarregionen  und  für  die  Industrieländer  mit  einer 






ged“).  Dafür  müssen  allerdings  neue  Methoden  der  Entwicklungshilfe 
und  der  entwicklungspolitischen  und  diplomatischen  Einflussnahme 
entwickelt werden.  
Zugleich geht aber insbesondere die Studie der U.K. Prime Minister’s Strategy 
Unit  in  vielfältiger  Weise  über  die  Debatte  in  Weltbank  und  OECD/DAC 
hinaus,  und  zwar  sowohl  im  analytischer  als  auch  in  empfehlend‐
praxeologischer Hinsicht. 

























tion  and State Sovereignty  (ICISS  2001) wird  eine  „Responsibility  to Pro‐













rationen  (Peace  Support  Operations/PSO)  der  Vereinten  Nationen  und 










tät  beitragen  kann,  indem  sie  etwa  ‚räuberische Regime’ und problematische 
Regierungsstrukturen  stützt  oder  lokale Kapazitäten  aushöhlt. Zweitens  geht 
die britische Regierung davon aus, dass die Konditionalität der Entwicklungs‐







duced  a  culture  of  ‘gaming  the  agreements’ which undermined  their  effectiveness”  (UK 
Prime Minister’s Strategy Unit 2005: 99). 
Zugleich,  und  dies  ist  der  dritte  Punkt,  wird  der  Entwicklungshilfe 
grundsätzlich die Fähigkeit  zugesprochen,  zur  Stabilität beizutragen. Voraus‐
setzung ist dabei unter anderem, dass Hilfsleistungen vorhersagbar sind und es 
zu  einer  Harmonisierung  des  Geberverhaltens  kommt  (UK  Prime  Ministerʹs 
Strategy  Unit  2005:  112‐113).  Schließlich  und  viertens  geht  die  britische 
Regierung davon  aus, dass  fragile Staaten  im Verhältnis  zu  anderen Low  In‐
come Countries (LICs) zu wenig Entwicklungshilfe erhalten:  
“The overall level of development funding is significantly low in such countries, with ‘diffi‐









gleich  zu  anderen  Entwicklungsländern  gesunken  ist.  Ein  Teil  der  fragilen 
Staaten droht  insofern, wie Levin/Dollar  (2005)  es  formulieren,  zu  „forgotten 
states“ zu werden. Konsequenterweise fordert DFID eine deutliche Verstärkung 







Da  demokratische  Übergangsprozesse  Verwundbarkeiten  schaffen,  werden 
realistische Ziele im Sinne einer ʹgood‐enoughʹ governance eingefordert. Im Zen‐
trum steht die Stärkung politischer Kerninstitutionen, worunter u.a. fallen: eine 
starke  Gesetzgebung,  eine  politisch  neutrale  Bürokratie,  eine  effektive  und 
unabhängige  Justiz,  verfassungsmäßig  verankerte  Spielregeln,  eine  starke 
Zivilgesellschaft. Hinzu kommen die Stärkung von Rechtsstaatlichkeit, Mecha‐
nismen zum Ausgleich ethno‐politischer Interessenkonflikte, Sicherheitssektor‐
reform  und  eine  verbesserte Dienstleistungserbringung  (UK Prime Ministerʹs 
Strategy Unit 2005: 83‐89). Einen besonderen Akzent setzt die UK Prime Minis‐
terʹs  Strategy Unit  (2005:  90ff.)  zudem  auf  das  verbesserte Management  von 
Rohstoffen. Zum  einen  soll dabei durch  erhöhte Transparenz die  Fehlleitung 




einflussung  von Eliten  entwickelt. Um Elitengruppen Anreize  zur Einleitung 
von Reformen zu geben, wird insbesondere auf ʺaspirational clubsʺ gesetzt. Ein 
Teil dieser Clubs  fordert bestimmte Bedingungen  für  eine Mitgliedschaft  ein. 
Das Beispiel par  excellence  ist die Europäische Union, die politische und wirt‐
schaftliche Reformen  zur Voraussetzung  einer Mitgliedschaft  erhebt. Andere 
Clubs, so etwa die Afrikanische Union (AU) und die New Economic Partners‐
hip  for Africa  (NEPAD) bieten  ihren Mitgliedern hingegen Mechanismen wie 
das Peer‐review‐ und das Peer‐pressure‐Verfahren an, um innerhalb der Orga‐
nisation  Verbesserungen  in  Richtung  “good  governance”  zu  bewirken  (UK 
Prime  Ministerʹs  Strategy  Unit  2005:  99).  Bei  den  Negativanreizen  setzt  ʺIn‐
vesting  in  Preventionʺ  auf  smart  sanctions  und  die  Verhinderung  von  Wirt‐
schaftskriminalität, wobei u.a. die OECD Guidelines for Multinational Enterpri‐
                                                          











versorgung sowie der  Implementierung durch  internationale NGOs  (UK Gov‐
ernment  2005a:  89).  In  extremen  Situationen  müsse  allerdings  die  gesamte 





¾ Je  stärker  der  positive  politische  Wille  einer  Regierung  ausgeprägt  ist, 
desto stärker sollte der Ausbau staatlicher Strukturen unterstützt werden.  
¾ NGOs  können  sehr  intensiv  an  der  Implementierung  beteiligt werden, 
allerdings  sollte dies unter der Kontrolle und Anleitung der  staatlichen 
Verwaltung erfolgen.  
¾ Sofern  die  lokale  Verwaltung  sich  der  Umsetzung  von  Vorgaben  der 












DFID  die  institutionellen  Kapazitäten  von  Staaten  („capacities“)  sowie  die 
Bereitschaft der Regierungen, eine entwicklungsorientierte Politik zu betreiben 

















beherrscht  werden,  erfolgt  eine  starke  Unterstützung  der  Zivilgesell‐
schaft.  
b) In Staaten mit schwachen staatlichen Strukturen und fehlendem Koopera‐






d) Bei  Staaten  mit  relativ  schwachen  staatlichen  Strukturen,  deren  Regie‐
rungen jedoch kooperationsbereit sind, können der Haushalt und zentral‐
staatliche Strukturen direkt unterstützt werden. 
Bei der Governance‐Förderung  in  extrem  fragilen Staaten, die nur über  rudi‐
mentäre  funktionierende  staatliche  Strukturen  verfügen,  werden  vier  Ziele 





externe  Schocks  zu  reagieren  (DFID  2005:  20‐22).  Dieses  Minimalprogramm 
einer  ʹgood  enoughʹ  governance  vermeidet  eine  Überforderung  von  fragilen 
Regierungssystemen durch unrealistische Projektziele. 
WOHLINFORMIERTE,  KOHÄRENTE  UND  KOORDINIERTE  GEBERSTRATEGIEN.  Wie 
ein  roter  Faden  durchzieht  die  Forderung  einer  verbesserten  internationalen 
Koordination bei der Problemanalyse, der  strategischen Planung und der  Im‐
plementierung der vielfältigen  Interventionsmaßnahmen die britischen Strate‐
giepapiere  (UK Government  2005a:  36). Dies  setze  eine  bessere Koordination 










wurden  Entwicklungsländer  in  der Vergangenheit  entweder  von Hilfe  über‐
schwemmt  („donor darlings“)  oder  aber  ignoriert und  quasi  als  „Waisenkin‐
der“ (ʺdonor orphansʺ) behandelt. Um insbesondere dem Phänomen der ʺdonor 











tischen  Handlungsoptionen  gesucht  wird.  Der  Begriff  der  State  Failure  wird 
dabei  äußerst  vieldeutig  verwendet.  Das  Spektrum  reicht  vom  „einfachen“ 
Staatsversagen (im ursprünglichen Sinne des Wortes state failure) bis hin zu den 
dramatischeren  Formen  von  Staatsverfall  (state  decay;  failing  states)  oder  von 
Staatszerfall  (state  collapse).  Bereits  im  April  2000  erhob  die  1998  von  US‐
Verteidigungsminister  Cohen  eingesetzte  U.S  Commission  on  National  Secu‐
rity/21st Century (2000) in ihrem Bericht „A Concert for Preserving Security and 
Promoting Freedom” die Stabilisierung  instabiler und verfallender Staaten zu 








into  terrorists  and  murderers.  Yet  poverty,  weak  institutions,  and  corruption  can  make 




und verfallende  Staaten“  als Quelle der  „internationalen  Instabilität“ und  als 
möglichen Ruheraum  für Terroristen bezeichnete  (The White House 2003: 23). 
Ziel  der  US‐Politik  müsse  es  sein,  in  diesen  Ländern  einen  Staat  wieder 
aufzubauen, der seine Grenzen kontrollieren, die „Wohlfahrt, Gesundheit, das 
Wohlergehen und die  Freiheit“  seiner Bevölkerung  sichern und dadurch das 
Rechtssystem und die Menschenrechte schützen könne. USAID versteht sich in 
diesem Zusammenhang als eine von drei Säulen der Außenpolitik.  Im  Januar 
2005 stellte die US Agency  for  International Development  (USAID) dann eine ex‐
plizite  „Fragile  States  Strategy“  vor  (USAID  2005).  Ausgangspunkt  ist  ein 
Untersuchungsrahmen, bei dem Effektivität und Legitimität von Staaten in den 
vier Dimensionen Sicherheit, Politik, Ökonomie und Soziales untersucht wird 























that  are  provided  reasona‐
bly,  and  without  major 
violations of human rights 
Political  Political  institutions  and  proc‐





Economic  Economic  and  financial  institu‐
tions  and  infrastructure  that 
support  economic  growth  (in‐
cluding  jobs),  adapt  to  eco‐
nomic  change,  and  manage 
natural resources. 
Economic  institutions,  fi‐
nancial  services,  and  in‐
come‐generating  opportu‐
nities that are widely acces‐




Social  Provision  of  basic  services  that 
generally meet demand, includ‐
ing  that  of  vulnerable  and  mi‐
nority groups, is assured. 




Fragile  Staatlichkeit  hat  auf der  entwicklungspolitischen Agenda der USA  in 
kürzester Zeit einen deutlichen Bedeutungszuwachs erfahren. USAID berücksi‐
chtigte die veränderten Prioritäten bereits  in  ihrem White Paper  2004  (USAID 
2004).8 Der amtierende Direktor, Andrew S. Natsios, kündigt darin „new pro‐
gram approaches for use in selected fragile states and increased organizational 
responsiveness  to  the  internal dynamics  of  these  states“  an  (USAID  2004:  6). 
Neben  anderen  Vorgaben  wie  der  „Förderung  der  Transformations‐
Entwicklung“  und  der  „Unterstützung  der  geostrategischen  Ziele  der  USA“ 






















nennenswerte Kurskorrektur  bedeuten, denn  nur  zwei  Jahre  zuvor,  im März 
2002, hatte die Bush‐Administration noch unter  anderen Vorzeichen das  sog. 
Millennium  Challenge  Account‐Programm  aufgelegt,  das  sich  an  „best  perfor‐
mers“ wendete. Unter Leitung des State Department sollten jährlich zusätzliche 
5 Milliarden US‐Dollar zur Verfügung gestellt werden, was einen Zuwachs der 
US‐Entwicklungshilfe  um  50%  bedeutet  hätte.10  Der  Millennium  Challenge 
Account (MCA) stellt dabei klare Erfolgskriterien auf, die mit Hilfe von Indika‐
toren operationalisiert werden. Erst wenn eine Regierung sich nachweisbar klar 
für  Entwicklung  einsetzt,  ihre  Institutionen  im  Sinne  von  Good  Governance 
funktionieren und diese auch eine entsprechende Legitimität aufweisen,11 soll 








bietet  MCA  reformorientierten  Staaten  Anreize,  die  sie  auf  ihrem  Weg 
bestärken. Der MCA  setzt  sich  jedoch nicht, worauf Francis Fukuyama  (2004: 
17)  zu  Recht  hinweist,  mit  den  besonderen  Problemen  von  Krisen‐  oder 






























Dabei  wird  die  generelle  Erhöhung  finanzieller  Zuwendungen  nicht  als 
wichtigstes  Instrument gesehen  („Money canʹt buy stability“). Stattdessen  for‐
dert die Kommission eine Verstärkung von Programmen des capacity‐building 
und  insbesondere  einen  besseren  Zugang  dieser  Länder  zu  internationalen 
Märkten. Einen gegenüber Weltbank und OECD/DAC neuen Aspekt bringt die 
US‐amerikanische Kommission unter dem Stichwort „Seizing Opportunities“ in 
die  Debatte.  Ausgangspunkt  ist  die  Überlegung,  dass  Krisenländer  in  ihren 
Entwicklungen an Weggabelungen stehen können, an denen externe Maßnah‐
men  in  besonderem  Maße  gefordert  und  wirksam  sein  können.  Für  solche 
Situationen solle die US‐Regierung robuste Reaktionskapazitäten aufbauen, die 
entwicklungspolitische,  militärische  und  diplomatische  Elemente  verbinden. 
Stehen  Länder  sozusagen  „auf  der  Kippe“,  solle  die  US‐Regierung  über  fol‐
gendes Instrumentarium verfügen: 
¾ ein Fonds zur schnellen Bereitstellung von Expertise und Geld; 
¾ Schuldenerleichterung  und  erleichterter  Marktzugang  als  Belohnungs‐
strategien; 
¾ verlässliche regionale Peacekeeping‐Kapazitäten  
¾ aktive  und dauerhaft  engagierte US‐Diplomatie  (Commission  on Weak 
States 2004: 4). 


























SOZIALE  GRUNDVERSORGUNG.  USAID  betont  gerade  für  Staaten,  die  sich 
bereits  in  einer  tiefen Krise bzw.  in bewaffneten Konflikten befinden, die Be‐
deutung der Grundbedürfnisbefriedigung. Aber auch in verwundbaren Staaten 
und Nachkriegsländern müsse den Bereichen Gesundheit, Bildung und Nah‐
rungssicherheit  hohe Aufmerksamkeit  zukommen  (USAID  2005:  4). Daneben 
wird  auf  Wirtschaftswachstum,  die  Schaffung  von  Arbeitsplätzen  und  Ein‐








den  Indikatoren  „Regierungskapazität“  (gemessen  über  die  Gesundheitsver‐
sorgung bzw.  Immunisierungsrate) und Legitimität  (Political Freedom  Index) 
teilt die Kommission – ähnlich wie die Weltbank bei ihrem CPIA – die erfassten 
Länder  in  Quintile  ein.  Allerdings  wird  dieser  Ansatz  im  Sicherheitsbereich 
nicht fortgeführt, so dass eine stimmige Gesamteinordnung fehlt. Ebenso fehlen 




Staaten, die verwundbar  (vulnerable)  sind  – und  failed  states, die  sich  in  einer 
Krise  (crisis)  befinden,  die  Kontrolle  über  ihr  Territorium  verloren  haben, 
Grunddienste nicht mehr zur Verfügung stellen können, substantiell an Legiti‐
mität verloren haben oder  sich  in  einem gewaltsamen Konflikt befinden. Als 
dritte Kategorie kommen Nachkriegsländer hinzu.  
Die  Handlungsoptionen  sollen  dem  jeweiligen  Ländertyp  angepasst  wer‐
den:  (a) Für verwundbare Staaten setzt USAID auf eine Effektivierung staatli‐
cher Kapazitäten.  Steht die Legitimität  einer Regierung  in Frage,  so wird  für 













POLITIKKOHÄRENZ,  INTEGRIERTER  SICHERHEITSBEGRIFF  UND  INSTITUTIONELLE 
AUFWERTUNG DER ENTWICKLUNGSPOLITIK. Die Commission on Weak States kritis‐
iert,  dass  die  Organisation  und  bürokratische  Einbindung  der  US‐
Entwicklungspolitik noch  immer auf den Strukturen basiere, die nach dem 2. 
Weltkrieg  geschaffen  wurden.  Angesichts  der  neuen  Herausforderungen  sei 
jedoch  ein grundlegender Umbau nötig,  zu dem  zwei Kernelemente gehören 
sollen: Erstens sei eine  integrierte Entwicklungsstrategie notwendig, die durch 
ein neu zu gründendes Entwicklungsministerium mit Kabinettsrang implemen‐





gischen  Integration  von  Entwicklungs‐,  Außen‐  und  Sicherheitspolitik.  Ein 
klarer Indikator hierfür ist der „Strategic Plan: Aligning Diplomacy and Devel‐
opment Assistance“ vom August  2003, den das US Department  of  State und 
USAID  (2003)  gemeinsam  veröffentlicht  haben.  Außerdem  wurde  für  den 
Wiederaufbau von Staaten  im Sommer 2004 ein Office of  the Coordinator  for 





zu  den  entwicklungspolitischen  Konsequenzen  fragiler  Staatlichkeit.  Den 
Handlungsrahmen für die deutsche EZ bietet das Konzept „Entwicklungsorien‐
tierte  Transformation  bei  fragiler  Staatlichkeit  und  schlechter  Regierungs‐









Länder  weltweit,  die  unter  fragiler  Staatlichkeit  und  schlechter  Regierungs‐
führung  litten. Dies betreffe etwa 1,2 Milliarden Menschen, also rund 20% der 









ter  staatlicher  Institutionen,  schlechter  Regierungsführung  oder  drohenden 
Staatszerfalls.“  (BMZ 2007: 9) Diese Gruppen  leiden am stärksten unter versa‐
gender  Infrastruktur,  ausfallenden  Dienstleistungen  und  mangelnder  Sicher‐
heit.  















wobei  zusätzlich  eine  qualitative  Einschätzung  des  generellen  Trends  (Ver‐
schlechterung, konstant, Verbesserung) unternommen wird. 
2.5.2 Strategien  
Generell  orientiert  sich  das Konzept  sehr  stark  an  den  „Principles  for Good 
International  Engagement“.  Entsprechend  formuliert  auch  das  BMZ  explizit 
eine  Reihe  von  Grundsätzen,  die  an  die  Prinzipien  angelehnt  sind,  z.B.  die 
Harmonisierung von Geberstrategien sowie die Ausrichtung von Strategien an 
nationalen Strukturen in Partnerländen (BMZ 2007: 16‐18). 
MEHR,  WENIGER  ODER  ANDERE  HILFE?  Das  BMZ  kritisiert  die  Anfang  der 
1990er  Jahre  begonnene Konzentration  auf  „good  performers“:  „Erfahrungen 
zeigen  inzwischen,  dass  Rückzug  und  Sanktionen  keine  Lösung  und  nur  in 
Ausnahmefällen sinnvoll sind“ (BMZ 2007: 10). Nicht zuletzt seien die Kosten 
von Prävention viel geringer als die Kosten nach dem Zerfall eines Staates. Da‐
her  unterstützt  das  BMZ  den OECD‐Slogan  „Stay  Engaged,  but Differently“ 
sowie die Paris Declaration on Aid Effectiveness. 
Insgesamt gibt das BMZ damit die Linie der OECD wieder: „„Die Einstel‐










POLITIKGESTALTUNG,  INSTITUTIONENBILDUNG  UND GOVERNANCE‐FÖRDERUNG.  In 
Staaten mit schlechter Regierungsführung muss die Entwicklungspolitik einen 
Beitrag zur politischen Transformation leisten und darf autoritäre Regime nicht 






¾ Rechtsstaatliche  Mechanismen  zur  friedlichen  Konfliktbeilegung:  Diese 






dämmung  von  Kriminalität  durch  Sicherheitssektorreformen  und  Pro‐

















erungsgruppen.  Dabei  betont  das  Konzept  die  schwer  wiegenden  Defizite 
vieler Staaten  in der Bereitstellung  einer  sozialen Grundversorgung  (Gesund‐
heit, Bildung, Trinkwasser). Dabei bevorzugt es das BMZ, wenn diese Leistun‐
gen durch effektive staatliche Institutionen dezentral und diskriminierungsfrei 
angeboten  werden.  Wo  dies  jedoch  aufgrund  schlechter  Regierungsführung 
oder mangelnder Kapazität nicht möglich ist, kann man jedoch auch mit nicht‐
staatlichen  Partnern  zusammenarbeiten.  Dabei  kann  eine  breite  Spanne  an 
Fördermöglichkeiten  eingesetzt  werden,  von  der  direkten  Unterstützung 
einzelner  Projekte  und  einer Verbesserung  der Koordination  zwischen  staat‐
lichen und nicht‐staatlichen Akteuren bis hin zum Kapazitätsaufbau und dem 





gen  festgehalten  und  in  die  internationale  Debatte  eingespeist.  In  einem 












zipien der  „good  governance“  in unterschiedlichem Maße verinnerlicht. Dies 
umfasst einen verantwortungsvollen Umgang mit politischer Macht und staat‐
lichen Ressourcen  in  einem Umfeld  legitimer  und  effektiver  Institutionen.  In 
diesen Ländern muss das EZ‐Engagement  angepasst werden, wenn  sich  eine 
Verschlechterung  der  Situation  ankündigt.  Dabei  sollen  –  in  Absprache  mit 













lich  alle  Finanzierungsinstrumente  der  EZ  (Projektförderung,  Budgethilfe, 
Treuhandfonds)  zum  Einsatz  kommen.  Bei  wenig  entwicklungsorientierter 
Regierungsführung  sollen  Reformkräfte  gezielt  gestärkt  und  soziale  Grund‐
dienste  bereitgestellt  werden.  Über  politischen  Dialog  soll  versucht  werden, 








übt  werden.  Wo  notwendig,  soll  die  internationale  Staatengemeinschaft  im 
Sinne  der  „Responsibility  to  Protect“  die  Schutzverantwortung  für  bedrohte 
Bevölkerungen übernehmen (BMZ 2007: 10). 









aus  den  verschiedenen Kategorien  niedriger Governance.  „Besondere  Bedeu‐
tung haben die Unterstützung von Sicherheitssektorreformen  sowie  erfolgrei‐
cher Friedens‐ und Versöhnungsprozesse“ (BMZ 2007: 7). 
POLITIKKOHÄRENZ,  INTEGRIERTER  SICHERHEITSBEGRIFF  UND  INSTITUTIONELLE 
AUFWERTUNG  DER  ENTWICKLUNGSPOLITIK.  Das  BMZ  schätzt  den  Wert  von 
Koordination  insbesondere bei präventiven Vorhaben hoch ein. Es sieht dabei 
zentrale Schnittstellen mit  internationalen Organisationen wie dem DAC, dem 
VN‐System,  der  EU  sowie  multilateraler  Entwicklungsbanken.  Multilaterale 


















Der  deutschsprachige  Transformationsforschung  befasst  sich  vornehmlich 
mit dem Übergang von Autokratien  zu Demokratien  (u.a. Merkel  1999; Mer‐
kel/Puhle 1999; Bendel et al. 2003). Andere Systemzusammenhänge (Wirtschaft, 













nen  unterscheiden  lassen: Die  erste,  recht  lange Welle  zog  sich  über  das  19. 
Jahrhundert hin und  reichte bis  zum Ersten Weltkrieg. Sie wurde durch  eine 
autoritäre Gegenwelle abgelöst. Der zweite Demokratisierungsschub bezog sich 
auf eine kurze Zeitspanne, die etwa von 1945 bis 1950 reichte. Es folgte in den 
50er und  60er  Jahren,  besonders  ausgeprägt  in Lateinamerika,  eine Gegenbe‐
wegung hin zu Militärdiktaturen. Die dritte Demokratisierungswelle schließlich 
begann 1974 mit der Nelkenrevolution  in Portugal, erreichte kurz darauf Spa‐
nien  und  Griechenland,  schwappte  in  den  1980er  Jahren  auf  Lateinamerika 
über,  um  dann  schließlich  den  Höhepunkt  1989‐1991  in  Osteuropa  sowie  in 
Afrika  zu  erreichen.  Bislang  gibt  es  hier  keine  klare  Gegenwelle,  wohl  aber 
Konsolidierungsprobleme der neuen Demokratien (Merkel 1999: 17‐18). Genau 
diese Probleme stehen im Mittelpunkt der jüngeren Transformations‐ und Kon‐
solidierungsforschung.  Sie  befasst  sich  insofern primär mit dem, was wir  als 
instabile  oder  teilkonsolidierte  Staatlichkeit  bezeichnen.  Krisenregionen  wie 
Subsahara‐Afrika  sowie Zentral‐ und Südasien, die von gravierendem Staats‐
versagen bzw. Staatsverfall gekennzeichnet sind bzw. bei denen einigermaßen 
geradlinige Entwicklungspfade  von der Autokratie  zur Demokratie  schwerer 
auszumachen sind, werden weniger berücksichtigt.13 
Die  jüngere  Transformationsforschung  erfasst  „erlahmte“  bzw.  blockierte 
Konsolidierungsprozesse mit dem Konzept der „defekten Demokratie“. Konsti‐
tutiv  für  die  Transformationsforschung  ist  die  Einteilung  politischer  Herr‐
schaftssysteme  in  drei  Typen,  nämlich  Demokratie,  autoritäre  und  totalitäre 
Regime  (Merkel 1999: 21‐29). Unter den Demokratien gibt es unterschiedliche 
Grade der „Vollkommenheit“, so dass sich  im Wesentlichen drei Subtypen er‐
geben:  vollkommene/„eingebettete“  Demokratien;  Polyarchien  (Demokratien, 
die  institutionelle Minima erfüllen); schließlich die bereits angesprochenen de‐






























„Herrschaftssysteme, die  sich durch das Vorhandensein  eines weitgehend  funktionieren‐
den demokratischen Wahlregimes zur Regelung des Herrschaftszugangs auszeichnen, aber 
durch Störungen in der Funktionslogik eines oder mehrer der übrigen Teilregime die kom‐


















der  politischen  Akteure,  insbesondere  die  Neutralisierung  potentieller 
Veto‐Mächte, v.a. des Militärs, paramilitärischer Verbände, Vertreter des 
Finanz‐  und  Industriekapitals,  Großgrundbesitzer,  radikaler  Gewerk‐
schaften oder „terroristischer Gruppierungen“; 
¾ Konsolidierung von Bürgergesellschaft auf der Mikroebene: Hierbei geht 
es  erstens um die kognitiven,  evaluativen und  affektiven Einstellungen 
zum  politischen  System,  insbesondere  die  Internalisierung  von Werten 
                                                          
14  Die  verschiedenen  politischen  Teilregime  wiederum  funktionieren  unter  spezifischen  sozio‐
ökonomischen und sozio‐kulturellen Rahmenbedingungen. Auf diesen Aspekt soll  im  folgen‐







(civic  culture);  zweitens wird durch die Konsolidierung  auf Mikroebene 
das Handeln der Bürger im Verhältnis zum Staat, also die Herausbildung 
einer demokratischen politischen Kultur erfasst (civil society). 
Die  eben  aufgelisteten  vier  Dimensionen  weisen  gewisse  Überschneidungen 
mit den oben dargestellten fünf politischen Teilregimen auf, sind allerdings bei 
weitem  nicht  deckungsgleich: Zum  einen  erfassen  die  vier Dimensionen  der 
Konsolidierung  nur  ausgewählte  Bereiche  der  politischen  Teilregime.  Zum 
anderen  fügen  die Dimensionen  „Verhaltenskonsolidierung“  und  „Bürgerge‐




Insofern  für  die  Entwicklungszusammenarbeit  gerade  die  Wechselbezie‐
hung von Makro‐, Meso‐ und Mikroebene  relevant  ist,  rekonstruieren wir  im 
Folgenden  mit  Blick  auf  praxeologische  Implikationen  die  Erkenntnisse  und 




aber  auch  gesellschaftlichen  Interessengruppen  haben  sollte  (effektive  Regie‐
rungsgewalt;  transversale Dimension);  zweitens Fragen der Partizipation und 
Machtkontrolle;  drittens  das Verhältnis  zwischen  und  die Verhaltenskonsoli‐




















































strukturen  und  –koalitionen)  und  dem  Machtverhältnis  zwischen  Staat  und 
Zivilgesellschaft  (Merkel 1999: 89‐92). Lange Zeit war es en vogue, die positive 
Rolle  der  Mittelschichten  hervorzuheben.  Empirisch  lässt  sich  hingegen 
belegen,  dass  Mittelschichten  nicht  immer  nur  progressiv‐reformerisch  bzw. 
stabilisierend  agieren,  sondern  sich  häufig  auch  konservativ  oder  reaktionär 
verhalten. Dennoch  ist eine einigermaßen etablierte Mittelschicht, die  sich  für 
Rechtsstaatlichkeit  einsetzt  und Motor  öffentlicher Meinungsbildung  ist,  eine 
wichtige  Voraussetzung  für  Demokratisierung.  Weitgehend  unumstritten  ist 
die These, dass die Dominanz  einer  agrarischen Oberschicht die Demokratis‐
ierung blockiert. Weite Teile der Bevölkerung bleiben unter solchen Bedingun‐
gen  unterprivilegiert  und  können  am  politischen  Prozess  nicht  nennenswert 
partizipieren. Ein dritter Ansatz verdient ebenfalls Beachtung: Demnach kann 
ein politisches Patt unter wichtigen gesellschaftlichen Gruppen insofern für den 












Verteilung  des  Landbesitzes  und  den  Dezentralisierungsgrad  der  nicht‐
agrarischen Ressourcen heran. Das Ergebnis: Ein hoher Demokratisierungsgrad 
korreliert  signifikant  mit  einer  breiten  Streuung  von  Machtressourcen.  Als 
Schlussfolgerung ergibt sich, dass eine Monopolisierung von Machtressourcen 
–  sei  es  durch  eine  Oligarchie,  sei  es  durch  bestimmte  ethno‐regionale  oder 
ethno‐soziale Gruppen – eine nennenswerte Transformationsblockade darstellt. 





einem  „schwachen  Staat“  gleichzusetzen.  Vielmehr  kann  sie  eine  Vorausset‐
zung dafür bilden, dass der Staat überhaupt hinreichend Handlungsfähigkeit 
erlangen kann. Wie muss diese Handlungsfähigkeit beschaffen sein? Kann sie 
sich  im  Demokratisierungsprozess  sukzessive  herausbilden?  Oder  ist  abge‐




Croissants  Schlussfolgerungen  sind  interessant:  Sowohl  ein  zu  schwacher  als 




























Bei  der  Umgestaltung  des  politischen  Systems  und  der  Förderung  transpar‐
enter, effizienter, effektiver und partizipativer Steuerungsstrukturen (good gov‐
ernance)  in defekten Demokratien bietet es sich an, besonders gravierende De‐
fizite  in den verschiedenen politischen Teilsystemen  in den Blick  zu nehmen 
und  in  Fortführung  der  Analyen  von  Merkel  et  al.  (2003:  239‐288)  jeweils 
Ansatzpunkte  für  Reformmaßnahmen  zu  skizzieren.  Dabei  lassen  sich  vier 
Typen  defekter  Demokratien  unterscheiden:  exklusive,  illiberale,  delegative 
und mit Enklavencharakter organisierte Demokratien. 
Exklusive Demokratien kranken daran, dass weite Teile der Bevölkerung  im 





ethnisch  gespaltenen  Gesellschaften  die  Etablierung  und  Durchsetzung  von 
Minderheitenrechten auf die Agenda gebracht werden, außerdem die Etablie‐
rung  von  Wahlsystemen,  die  möglichst  geringe  Prämien  hinsichtlich  eines 
„ethnic voting“ einräumen.  
In illiberalen Demokratien mangelt es an Rechtsstaatlichkeit. Hintergrund sind 
oftmals  asymmetrisch  verteilte  gesellschaftliche  Machtressourcen,  die  breiten 
Bevölkerungsschichten  von  vornherein  den  Zugang  zum  Rechtssystem  ver‐





völkerung möglich machen,  ihre konstitutionell garantierten Rechte  auch  tat‐
sächlich einzufordern.  
Es sind besonders präsidentielle Systeme, die zu delegativen Praktiken nei‐
gen.  Präsidenten,  die  ohnehin  eine  starke  Exekutivfunktion  innehaben  und 
zusätzlich  noch  über  populistische  Stimmungsmache  die  Bevölkerung  hinter 
sich bringen, können die Legislative  in die Enge drängen  (Merkel  et al. 2003: 
283‐288)  Die  EZ  könnte  unter  diesen  Umständen  zum  einen  versuchen,  das 
Selbstverständnis  der  Parlamente  in Richtung  einer  stärkeren Wahrnehmung 
von  Interessenaggregations‐  und  Kontrollfunktionen  zu  stärken.  Zweitens 
könnten  über  die  Förderung  unabhängiger  Medien  zumindest  einige  Siche‐
rungsfunktionen  gegenüber  einem  allzu  aggressiven  Populismus  eingebaut 
werden. Schließlich wäre auf eine Pluralität von Ansprechpartnern (neben der 
Regierung  auch  Oppositionsparteien,  advocacy  groups,  Wirtschaftsvertreter, 





Das  Hauptproblem  in  Enklavendemokratien  stellt  nach  Merkel  et  al.  (2003: 
249‐250) die mangelnde Unterordnung des Militärs unter zivile Autoritäten dar. 
Im Unterschied zu den 60er und 70er  Jahren gebe es  jedoch nur noch wenige 
direkte  Interventionen  der  Streitkräfte.  Vielmehr  versuche  das  nach  wie  vor 
weitgehend autonome Militär bestimmte, sensitive Entscheidungen den eigent‐
lich  zuständigen  Institutionen  zu  entziehen bzw. diese gegenüber demokrati‐
schen Entscheidungsverfahren abzuschirmen. Kritisch wird die Herausbildung 






Funktionen wahr und kann  sich darüber  eine  eigene ökonomische Basis ver‐




ve  Wirkungen  haben  können.  Entscheidender  sind  Maßnahmen,  welche  die 





folgt  im  Wesentlichen  einen  akteursorientierten  Ansatz.  Politisches  Handeln 
wird demnach  in Abgrenzung zu deterministischen Theorien nicht als primär 
durch die Verhältnisse vorbestimmt angesehen. Zwar gibt es strukturelle Rah‐
menbedingungen,  die  die Handlungsoptionen  von Akteuren  begrenzen  (con‐
straints) bzw. alternative Handlungskorridore optional eröffnen. Doch wird  in 
Anlehnung  an  rational  choice‐Ansätze  davon  ausgegangen,  dass  die  Akteure 








gängigerweise  zwischen  softliners und  hardliners unterschieden wird. Das Ge‐
wicht zivilgesellschaftlicher Mobilisierungsprozesse wird demgegenüber deut‐
lich geringer  eingeschätzt; Wirkung hätten  sie nur  in bestimmten Phasen der 
Transition (Merkel 1999: 111‐118). 
Der Akzent  in der Elitenforschung  liegt auf kollektiven Akteuren (Merkel et 
al.  2003:  195‐199). Sie werden weniger als  „politische Unternehmer“,  sondern 
stärker  als  Rollenträger  und  Repräsentanten  politisch‐strategischer  Gruppen 
konzipiert.  Für  die  Transition  von  autoritärer  zu  demokratischer  Herrschaft 











Gelegenheit“  auf  der  Zeitachse  in  höchst  unterschiedlichem  Maße  geöffnet. 
Schwierigkeiten im Transformationsprozess tauchen, so das dritte Theorem, mit 
recht hoher Wahrscheinlichkeit  auf, wenn der Übergang  zwischen den Eliten 
exklusiv‐konfrontativ  ausgetragen  wird  und  der  Elitenwettbewerb  asymmet‐
risch strukturiert  ist (Merkel et al. 2003: 229, Tab. 21). Stabilität kehrt  in einem 







gard/Kaufman  1995; Nelson  1994)  sind die  „interests  associated with  the  old 
regime  (...)  discredited  and  disorganized,  thus  providing  an  opportunity  for 
reform that would not otherwise be there. In the  longer run, however, the op‐
portunity structure closes, as reformers must appeal  to a broader spectrum of 




Wettbewerb garantieren,  sind dabei wichtiger  als die Stützung  ausgewählter, 
als  Reformer  identifizierter  Ansprechpartner.  Regelungssysteme  müssen  so 
ausgestaltet werden, dass  sie wichtige Spieler  „im Boot“ halten und  im Falle 








Dieser  Aspekt  wird  von  Merkel  et  al.  weitgehend  vernachlässigt  –  wie  die 
Transformationsforschung  überhaupt  eher  in  erweiterten  Handlungsspiel‐
räumen  für  moderate  Eliten  als  im  „empowerment“  breiter  Bevölkerungss‐
chichten  den  entscheidenden  Faktor  für  gelingende  Demokratisierung  sieht. 
















gen;  in  diesem  Kontext  erscheint  mithin  auch  ein  entsprechender  entwick‐
lungspolitischer Akzent sinnvoll. Allerdings gibt es auch soziokulturelle Fakto‐
ren  und  Formen  von  Sozialkapital,  die  politische  Transformation  behindern 
und Misstrauen zwischen gesellschaftlichen Gruppen säen. In seiner „dunklen“ 












(2004),  insofern  die  beteiligten  Forscherinnen  und  Forscher  in  expliziter  Ab‐
grenzung  zur  eher  deduktiv  vorgehenden  Transformationsforschung  darauf 
verzichten, standardisierte Entwicklungspfade von Autokratien hin zu Demok‐
ratien zu konzeptionalisieren und die Qualität von Regierungshandeln  in Be‐
zug  zu  politischen  Herrschaftstypen  zu  setzen.  Unter  dem  Motto  „Making 
Sense of Governance“ ist die Stoßrichtung vielmehr, für ausgewählte Entwick‐
lungs‐  und  Transformationsländer  zunächst  einmal  mit  Experten  vor  Ort 
originäre Daten  zum Funktionieren von Governance‐Arenen  zu  erhalten und 





rien, Chile, VR China,  Indien,  Indonesien,  Jordanien, Kirgisien, Mongolei, Pa‐
kistan, Peru, Philippinen, Russische Föderation, Tansania, Thailand und Togo. 
Das Projekt  ist mittlerweile  in  einer  zweiten, derzeit  laufenden Phase  auf  50 
                                                          






Pilotphase  stellte  für  jedes Land  ein nationaler Koordinator  ein  „panel of  ex‐









in  dreifacher  Hinsicht  als  relevant  erweisen:  (a)  Er  könnte  eine  Lösung  der 
schweren Probleme der westlichen EZ darstellen, die durch das primär durch 
westliche Normvorstellungen geprägte Konzept der Konditionalität verursacht 
wurden.  (b) Anhaltspunkte  für  strategische Prioritätensetzungen würden  sich 
im Unterschied zur Transformationsforschung weniger aus typlogischen Über‐
legungen  ableiten,  sondern  auf  einer  empirischen Bestandsaufnahme der Go‐
vernance‐Performance basieren, für deren Messung neue Instrumente vorgelegt 
werden.  (c) Durch die gleichberechtigte Berücksichtigung  formeller wie  infor‐
meller Institutionen gibt es keine Vorentscheidung darüber, welche Akteure am 
besten  zu  Governance  beitragen.  Der  mögliche  Rückgriff  auf  nichtstaatliche, 
traditionelle und substaatliche Akteure  in der EZ wird also nicht als „Abwei‐
chung vom Normalfall“ bewertet und steht deshalb auch nicht unter besonde‐




Der  „World  Governance  Survey“  (WGS)  versteht  Governance  als  Formation 
und Umgang mit Regeln, die  im öffentlichen Raum verwendet werden.16 Go‐
vernance bezieht  sich dabei auf grundlegende Spielregeln und Verhaltensdis‐
positionen,  die  ein  politisches  Systems  bestimmen,  und  allenfalls  nachrangig 
auf  technische Kapazitäten, die eher dem Policy‐Making bzw. der Public Ad‐
ministration  zugeordnet  werden.  Den  theoretischen  Hintergrund  bildet  der 




maßgeblich  von  Amartya  Sen  (1999)  geprägte  Ansatz  nicht  in  output‐












nance: Zivilgesellschaft  (civil  society); politische Arena  (political  society); Regie‐
rung  (government)  Administration  bzw.  Bürokratie  (bureaucracy);  Schnittstelle 
von Staat und Markt  (economic  society);  Justiz  (judiciary).17 Zur Bewertung der 
Performanz  in  den Governance‐Arenen  ziehen Hyden  et  al.  sechs  Prinzipien 
heran,  die  ihrer Ansicht  nach Unterstützung  in Gesellschaften  rund  um  den 







4.2 Empirische  Ergebnisse  und  Ansatzpunkte  für  die 
Governance‐Förderung 
Folgt man dem Ansatz des World Governance Survey, so lassen sich nicht quasi 
a  priori  Prioritäten  und  Förderungsschwerpunkte  für  die  Verbesserung  der 





gesamt  30  Indikatoren  (fünf  je  Governance‐Arena)  wurden  in  einem 
fünfstufigen Spektrum skaliert: Die 16 untersuchten Länder fielen anschließend 
in drei Niveaus von Governance: Ein hohes Governance‐Niveau wurde Chile, 
Indien,  Jordanien,  der Mongolei,  Tansania  und  Thailand  attestiert. Auf  einer 
mittleren  Stufe  fanden  sich Argentinien, Bulgarien,  Indonesien, Peru und die 






entwickelten  Ländern  oder  nur  in  bestimmten  Weltregionen  erreicht, 
sondern  ist  auch  für  arme  Länder  etwa  Subsahara‐Afrikas  (Tansanias) 
oder Zentral‐ und Südasiens (Indien, Mongolei) zu verwirklichen.  
                                                          












denen  Fortschritte  bei  der  Demokratisierung  mit  bestimmten  sozialen 
Veränderungen  (z.B. Herausbildung  der Mittelschicht,  Bildungsniveau) 
oder auch unmittelbaren ökonomischen Voraussetzungen (z.B. Pro‐Kopf‐
Einkommen) verbunden seien.  




ßig  eingeschätzt werden.  Jordanien hingegen, das noch nicht über  eine 
funktionierende Demokratie verfügt, wird eine gute Governance‐Qualität 
bescheinigt. 
Für  unsere  Zwecke mindestens  ebenso  interessant wie  die  Länderhierarchis‐
ierung  ist  die  Aufschlüsselung  der  Ergebnisse  nach  Governance‐Arenen,  da 
sich  hieraus  am  ehesten  strategische  Ansatzpunkte  für  Governance‐
Qualitätsverbesserungen ergeben. Die 16 untersuchten Länder brachten dabei – 
trotz  unterschiedlichem  sozio‐ökonomischen  Entwicklungsniveaus  und  trotz 
eines breiten Spektrums aggregierter Governance‐Performanz – einige bemerk‐
enswerte Gemeinsamkeiten hervor: 
ZIVILGESELLSCHAFT.  Nichtregierungsorganisationen  wie  auch  Small  and 
Middle Sized Enterprises werden als gute „entry points for better governance“ 













POLTISCHE  ARENA.  Die  Krux  der  Governance‐Förderung  liegt,  so  die  em‐
pirischen  Ergebnisse  des  World  Governance  Survey  verallgemeinerbar  sind, 
nicht primär  in dem  (durchaus vorhandenen) Mangel  an  einflussreichen und 
artikulationsfähigen  zivilgesellschaftlichen  Kräften,  sondern  in  der  Integrität 
und Offenheit des politischen Systems. In sämtlichen 16 Untersuchungsländern 
erwies  sich  die  politische  Arena  als  das  schwierigste  Handlungsfeld.  Fast 
durchgängig verletzten politische Repräsentanten offen die vorgegebenen Re‐
geln,  wobei  Korruption  als  Kern  des  Problems  wahrgenommen  wurde.  Die 
Bilanz  bisheriger  Unterstützungsmaßnahmen  im  Bereich  Gesetzgebung  und 
Wahlen fällt entsprechend ernüchternd aus. Die Schlussfolgerung besteht darin, 







von Kernfunktionen durch Regierungen  sich  in  ihrem  Sample nicht  aus dem 
Typus des politischen Regimes ableiten ließ, die Demokratisierungs‐ und Trans‐
formationsforschung  für  diesen  Bereich  mithin  nur  wenig  Erklärungskraft 
beanspruchen  könne.  Eine  gute  Performanz  weisen  mit  Jordanien,  Thailand, 
Chile  und  Indien  vielmehr  äußerst  unterschiedliche  Herrschaftsformen  auf. 
Zudem  schneidet China  trotz  stark  autoritärer Züge  verhältnismäßig  gut  ab. 
Ein zweites Ergebnis  ist, dass die Exekutive  in den untersuchten Ländern bei 
der Garantie von Sicherheit erfolgreicher war als bei der Gewährleistung eines 
gewissen  Lebensstandards.  Dieses  Resultat  dürfte  freilich  weitgehend  in  der 
Länderauswahl  begründet  liegen,  die  relativ  wenige  Staaten  mit  flächen‐
deckenden  gewaltsamen  Auseinandersetzungen  oder  unmittelbaren 
Nachkriegssituationen  umfasst.  Hinsichtlich  der  zivil‐militärischen  Beziehun‐
gen  verzeichnen  Hyden  et  al.  (2003f)  schließlich  eine  Tendenz,  dass  die 
Streitkräfte zunehmend zivile Autorität akzeptieren.  
ADMINISTRATION/BÜROKRATIE.  Das  Hauptproblem  von  Bürokratien  liegt 
nach  Ansicht  von  Hyden  et  al.  (2003g)  darin,  dass  Rekrutierung  und  Be‐
förderung  zu wenig danach  erfolge, wer  sich  nach  Sachkriterien die Meriten 
verdient  hat  (meritocracy).  Verwaltungsreformen  werden  als  äußerst 
schwieriges Geschäft eingeordnet, das erst mit erheblichen Zeitverzögerungen 
Erfolge zeitigt und noch später Einfluss auf Entwicklungsziele habe. Dennoch 
lohnt  sich  das  Unterfangen,  denn  der World  Governance  Survey  findet  em‐
pirische Belege, dass Rechenschaftspflicht und Transparenz (also verfahrensori‐
entierte Qualitätsnormen)  tatsächlich  auch die Performanz  (also den Output) 
der Verwaltung  erhöhten. Aufgrund der  politischen  Sensitivität  von Verwal‐
tungsreformen  plädieren  Hyden  et  al.  (2003g)  dafür,  Maßnahmen  auf  das 
jeweilige Herrschaftsregime  zuzuschneiden. Das  sozio‐ökonomische Entwick‐
lungsniveau  sei  hingegen  für  den  Reformerfolg  weniger  maßgeblich.  Auch 
wenn Hyden et al.  (2003g: 9) sich  immer wieder von der Transformationsfor‐
schung  abgrenzen,  sind  die  Ergebnisse  doch  in  diesem  Bereich  weitgehend 
kompatibel. Ähnlich wie etwa Croissant  (2003) kommt auch das WGS‐Projekt 
zu dem Befund, dass Bürokratien über ein gewisses Maß an Autonomie bei der 
Implementierung  von  Entwicklungsstrategien  verfügen  sollten.  Untermauert 
wurde diese These  bereits durch die  einschlägige Weltbankstudie  zum  „East 
Asian Miracle”  (World Bank 1993). Diese  führte einen Gutteil der erheblichen 
Fortschritte  auf  eine  leistungsgerechte  Rekrutierung  und  den  historisch 






Regulierung des  sozio‐ökonomischen Bereichs und  ein geringes Maß  an Kor‐
ruption gute Faktoren, um ein hohes Pro‐Kopf‐Einkommen, eine hohe Alphabe‐
tenrate  oder  auch  den  Rückgang  von  Kindersterblichkeit  zu  erklären 
(Court/Hyden 2005: 16). Die sozio‐ökonomische Arena schnitt im Vergleich zu 
den anderen Governance‐Dimensionen gut ab – wobei Fortschritte weder vom 


























barkeit  verloren. Besonders  ausgeprägt  sind die Probleme  in China  und den 




Verständnis von  Justizreform, das  etwa  auf die Kapazitäten und den Beitrag 
von Rechtssicherheit  zur  sozio‐ökonomischen Entwicklung  abhebt,  greife de‐
shalb  zu kurz. Gefragt  sei vielmehr  ein konstitutiver Ansatz, der neben poli‐
tischen Aspekten auch den intrinsischen Wert berücksichtigen müsse, den faire 
Rechtsprechung  für  die  Menschen  habe.  Integrales  Element  eines  derartigen 
Ansatzes müsse ein „legal empowerment“ für die ärmeren Bevölkerungsschich‐
ten  sein, damit  sie  überhaupt  in die Lage  versetzt werden,  ihre Rechte  auch 
wahrzunehmen. Angesichts der gravierenden Defizite des  formellen Gerichts‐




Miteinander  unterschiedlicher  Rechtssysteme  (common  law,  civil  law,  socialist 
law,  religious  law,  etc.) Rechnung. Zugleich verweisen Hyden  et al.  (2003i: 10) 
freilich  auch  auf  eine  Studie  von Norgaard  und  Pedersen  (2002),  derzufolge 
Länder mit  hybriden/gemischten Rechtssystemen  hinsichtlich  ihres Pro‐Kopf‐










für  die  Entwicklungspolitik  entwickelt:  die  Erklärung  und  der  Umgang  mit 
Staatsversagen  und  Staatsverfall.  Fragile  Staatlichkeit  hat  sich  als  Kern  von 
Entwicklungsblockaden  erwiesen;  „countries under  stress“ werden  außerdem 









voraussetzung  für  eine  nachhaltige  menschliche  Entwicklung  und  ein 
Mindestmaß an struktureller Stabilität. 
5.1 Erkenntnisse  und  Akzentsetzungen  in  den 
entwicklungspolitischen Debatten 
So unterschiedlich mitunter  auch die Diskurskontexte  bzw. die  theoretischen 
und praxeologischen Ausgangspunke sind: In den Policy‐Debatten, die hier für 
zentrale multilaterale  Institutionen  (Weltbank, OECD/DAC) und  ausgewählte 
Länder  (USA,  Großbritannien,  Deutschland)  vorgestellt  wurden,  lassen  sich 
deutlich mehr Gemeinsamkeiten  als Differenzen  ausmachen.  Schwachpunkte 
finden  sich  insbesondere dort, wo  es um  konkrete  Strategien politischer Ein‐
flussnahme geht. Folgende Ähnlichkeiten bestehen insbesondere in den jeweili‐
gen  Problemanalysen  und  Schlussfolgerungen  von  Weltbank  (LICUS)  und 
OECD/DAC:  
(a)  Traditionelle  Formen  der  zwischenstaatlichen  Kooperation  sind  unter 
Bedingungen  fragiler  Staatlichkeit  nur  noch  eingeschränkt  oder  überhaupt 









engagiert  bleiben  sollte.  Dabei  soll  die  Agenda  auf  einige  Kernmaßnahmen 










Frage  der  Korruptionsbekämpfung  besondere  Aufmerksamkeit  erfahren.  Re‐
formen  sollen  dabei  so  angelegt  sein,  dass  sie  keine  Proteste  von  „Veto‐
Spielern“ auf den Plan rufen. Mittel‐ bis langfristig geht es darum, „champions 
for reform“ bzw. „change agents“ zu fördern. 
(d)  Im  Bereich  der  sozialen  Grundversorgung  der  Bevölkerung  wird  die 
Letztverantwortung  des  Staates  als  Perspektivziel  zwar  nicht  aufgegeben,  de 
facto jedoch zumindest kurzfristig die starke Einbeziehung von NGOs und Pri‐
vatwirtschaft – gegebenenfalls über neue Fondsmodelle – befürwortet.  
(e)  Verbesserte  Geberkoordinierung  soll  insbesondere  durch  gemeinsame 
Problemanalyse,  actor  and  societal mapping und Abstimmung bei Länderstrate‐
gien erreicht werden. Der DAC regt an, bei äußerst angespannten Beziehungen 
stellvertretend ein Geberland sozusagen als „focal point“ zu benennen. 
Die  in dieser Studie  analysierten Strategiepapiere  aus Großbritannien und 
den USA befassen sich zum Teil mit anderen Problemausschnitten als die Kon‐
zepte von Weltbank und OECD/DAC,  insofern die beiden Regierungen nach 
integrierten,  auch  sicherheitspolitisch unterfütterten Konzepten  zur  Stabilisie‐
rung von Staaten suchen. Die Position des BMZ ist demgegenüber klar entwick‐
lungspolitisch  akzentuiert  und  setzt  auf  die  mittel‐  bis  langfristige  Wirkung 
angepasster Governance‐Förderung. Dabei greift sie auf die Ansätze multilate‐
raler Organisationen, insbesondere des OECD/DAC zurück. 












beizustehen.  Die  britischen  und  amerikanischen  Dokumente  argumentieren 
demgegenüber pragmatischer und  interventionistischer.  Ihnen geht es um di‐






Empirische  Studien und Projektevaluationen haben  gezeigt, dass  ohne politi‐
sche Reformbereitschaft im Lande externe Maßnahmen mit großer Wahrschein‐
lichkeit  ins  Leere  laufen. Zugleich  sucht man  nach Wegen,  trotz  schwieriger 





Zielkonflikte  und Dilemmata  behandelt,  insofern  sie  dem  Primat  der  Sicher‐
heitspolitik untergeordnet werden. Letztlich will man sich dafür präparieren, in 






Regierungseliten  einbeziehen,  andererseits  aber  oppositionelle  Kräfte  unter‐
stützt werden  können. Haben  sich  die Geber  einmal  für  ein  „stay  engaged“ 
entschieden und auf harte Konditionalität (d.h. letztlich die Drohung mit Rück‐
zug aus einem Land) verzichtet, verfügt eine reformunwillige Regierung über 
nennenswerte Hebel,  ihr  nicht  genehme  Forderungen  abzuwehren. Denn  sie 
weiß,  dass  Geber  unter  derartigen  Bedingungen  nur  noch  über  beschränkte 
Sanktionsmöglichkeiten verfügen. Am konsequentesten  ist  insofern „Investing 
in Preventionʺ, das ein differenziertes Anreiz‐ und Sanktionssystem entwickelt 
und von daher weniger  auf die Umgehung politischer Eliten  als  auf  gezielte 
Strategien zum Umgang mit ihnen setzt. 
(d)  Gesellschaftliche  Desintegration  als  komplementäres  Element  von 
Staatsversagen und Staatsverfall bleibt  in den Policy‐Dokumenten weitgehend 
unterbelichtet.  Angesichts  von  Reformunwilligkeit  und  ‐fähigkeit  staatlicher 
Eliten  wird  auf  gesellschaftliche  Alternativen  gesetzt.  Was  aber,  wenn  diese 
selbst nicht reformorientiert und handlungsfähig sind? Fragen des Sozialkapi‐
tals und der  sozio‐kulturellen Einbettung von Demokratisierungsmaßnahmen 
wurden  bemerkenswerterweise  erst  nach  dem  11.  September  –  zunächst mit 
Bezug  insbesondere  auf  den  Islam  –  thematisiert.  Das  entsprechende  DAC‐
Dokument „A Development Co‐operation Lens on Terrorism Prevention“  (O‐
ECD/DAC  2003)  zielt  in die  richtige Richtung, wenn  es  auf die Verankerung 
von Normen  in  lokalen Wertesystemen  verweist  und  auf  die Notwendigkeit 
aufmerksam  macht,  die  Brüche  im  Modernisierungsprozess  nicht  allzu  groß 
werden zu lassen. 





suche  zur Typologisierung  liegen  vor. Beispielsweise unterscheidet die Welt‐
bank Partnerländer anhand der Entwicklungsrichtung  (positiv, negativ) und  ‐
dynamik  (rapide,  langsam). Die Leistungsfähigkeit  staatlicher Kapazitäten  so‐
wie die die Reformwilligkeit der Regierung spielt bei OECD/DAC, insbesonde‐
re  aber  bei DFID  eine  zentrale Rolle. USAID wiederum  fächert  seine Hand‐













offenen  Fragen  und  Dilemmata  im  Umgang  mit  fragiler  Staatlichkeit  nur 
wenige konkrete Antworten liefern. Dies liegt weniger in einem Desinteresse an 
praxisorientierten  Fragen  begründet.  Vielmehr  ist  der  Hauptgrund,  dass  es 
bislang an empirischen Erfahrungen mangelt, wie sich verschiedene Verhalten‐
sweisen externer Akteure in „countries under stress“ auswirken. Hinzu kommt, 










¾ Weggabelungen  („critical  junctures“)  und  Defekte  in  Prozessen  gesell‐
schaftlichen Wandels. 






lichen  zu können.  Implizit werden damit Ansätze  abgelehnt, die große Hoff‐
nungen auf „change agents“ bzw. „drivers of change“ im Unterschied zu status 







nen, dass  sie  nicht Veto‐Akteure,  sondern  aktiv Teilhabende  im Transforma‐
tionsprozess werden. Dies gelinge am besten, wenn der Wettbewerb zwischen 


















werden  jedoch  eher  als  inkrementelle, ungleichzeitige Veränderungen  in den 
verschiedenen Governance‐Arenen denn  als  „politisches Projekt“  in Richtung 
Demokratisierung  definiert. Von  daher  kommt  Elitenkonstellationen weniger 
Gewicht  zu  als  in  der  Transformationsforschung.  Stärkere  Berücksichtigung 
erfahren  hingegen  nichtstaatliche Akteure,  die  als  potentiell  wichtiger  Hebel 
zur  Verbesserung  von  Governance  angesehen  werden.  Die  Zivilgesellschaft 





„CRITICAL  JUNCTURES“  UND  DEFEKTE  IN  PROZESSEN  GESELLSCHAFTLICHEN 
WANDELS.  Worauf  soll  sich  Entwicklungszusammenarbeit  konzentrieren,  um 
Staatsversagen zu überwinden und Wandel zu befördern? Aus der Transforma‐
tionsforschung lassen sich vier Hinweise ableiten:  
¾ Die Ablösung  alter  durch  neue Regime  eröffnet  kurzzeitig  auftretende 
„windows  of  opportunity“  für  tief  greifende  Veränderungen  („honey‐
moon period“), die  sich  relativ schnell wieder schließen und von daher 
konsequent genutzt werden sollten.  
¾ Die Phasen des Übergangs  sind durch  eine  allgemeine Verunsicherung 





¾ Der Staat benötigt  ein Mindestmaß  an Teilautonomie gegenüber gesell‐
schaftlichen Gruppen, um  effektiv handeln  zu können. Zugleich  ist die 
Stärkung  des  Staates  kein  Entwicklungsziel  an  sich,  da  es  letztlich  um 
den Nexus Staat‐Gesellschaft geht. Ein zu starker Staat kann hier kontra‐




net,  dass  bestimmte  Teilregime  (z.B.  Wahlen)  vollständig  oder  einge‐
schränkt funktionieren, andere jedoch stark defizitär sind (z.B. Unabhän‐
gigkeit der Medien, effektive Regierungsgewalt, horizontale Gewaltkon‐





Demokratiedefekten  abgeleitet  werden.  Die  zentrale  Entwicklungsblo‐
ckade kann in einer fehlenden Inklusivität politischer Entscheidungspro‐




kann problematisch  sein. Zu  ähnlichen Punkten kommen  auch Kurten‐
bach und Weiland (2004: 49‐50), die die Erfordernisse, Kernprobleme und 
Ansatzpunkte der EZ entlang der  in der Transformationsforschung gän‐






tischen  Systems  nicht  den  primären  Referenzrahmen  für  Transformationss‐
trategien darstellen. Stattdessen betont der World Governance Survey die Viel‐
schichtigkeit  von  Entwicklungsprozessen.  Die  Effektivität  und  Qualität  der 
Arbeit  einer  Exekutive  lasse  sich  nur  sehr  bedingt  oder  gar  nicht  aus  dem 




Liberalisierung  in  Frage  gestellt.  Folgt  man  dieser  Position,  kann  eine  Pri‐
oritätensetzung  bei  der  Förderung  von  Governance  nur  auf  der  Grundlage 
einer  länderspezifischen  Bestandsaufnahme  erfolgen.  Die  Formulierung  von 
Maßnahmenbündeln, die an Ländergruppen oder Typologien politischer Herr‐
schaft orientiert  sind, wäre also kaum möglich. Allerdings  identifizieren auch 
Hyden  et  al.  zu  Beginn  des  21.  Jahrhunderts  einige  übergreifende  Problem‐
bereiche,  für  die  offenbar  übergeordnete  Lösungsansätze  gefunden  werden 
müssen,  nämlich  die  Governance‐Arenen  Politik,  Justiz  und  Bürokratie,  in 























und  demokratischer Herrschaft  präsentieren,  stellt  sich  tatsächlich  die  Frage, 
inwieweit  das Durchdeklinieren  von  Idealtypen  und  ihren Defekten  sinnvoll 
ist. Der Abschied von den  Idealtypen bringt  freilich normative  Implikationen 
mit  sich.  So  grenzen Court  und Hyden  ihr Governance‐Konzept  scharf  vom 
Leitbild  der  „good  governance“  ab,  das  sie  angesichts  seiner  vermeintlichen 
Fixierung  auf  die USA  und Westeuropa  gar  als  „ethnocentric“  brandmarken 
(Court/Hyden 2005: 3). Ihr zentraler Einwand gegen ein an am Modell liberaler 
Demokratien  orientiertes  Leitbild  lautet,  dass  die  Konsolidierung  demokra‐
tischer Strukturen nicht zwangsläufig mit der Entstehung von „good govern‐




Die ostentative Abgrenzung verschleiert  allerdings, dass  auch der  „World 
Governance Survey“ eine erkennbar normative Orientierung verfolgt, die von 
„westlichen“  Leitvorstellungen  nicht  soweit  entfernt  ist  wie  behauptet.  Fort‐
schritte in den sechs Governance‐Arenen werden etwa an den Kriterien Partizi‐
pation, Fairness, Respekt vor der Würde des Einzelnen, Rechenschaftspflicht, 
Transparenz  und  Effizienz  gemessen  –  allesamt  sinnvolle  Maßstäbe,  denen 
Protagonisten des Good Governance‐Konzeptes bedenkenlos zustimmen kön‐








die  sich  in  der  Regel  mit  den  Kategorien  der  Transformationsforschung  gut 
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